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მიერ დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში

გია ნოდია:    . . . .  აქ არის გარკვეულად ბევრი ძალიან მნიშვნელოვანი საკითხი წამოწეული და რეკომენდაცია გაკეთებული, მაგრამ  ამის აღქმა შეუძლია შედარებით ვიწრო  წრეს, პროფესიონალებს ალბათ. იმისათვის რომ რაღაც მოხდეს, ჩვეულებრივ საჭიროა რაღაც პოლიტიკური ნების და ამ საზოგადოებრივი ინტერესის  კონცენტრაცია რაღაც მიმართულებად რომ  ეს  ძალიან მნიშვნელოვანია და ეს მოგვიტანს შედეგს, როგორც ერთიანი ეროვნული გამოცდები იყო ასეთი ერთი დიდი ღონისძიება რომელსაც ქონდა ნების კონცენტრაცია და შეასაბამისად  რომელიც აგვარებდა ისეთ პრობლემას რომელზეც  საზოგადოებას ქონდა მკაფიო წარმოდგენა. ამიტომ ერთია ზოგადი რეკომენდაცია, რომ ასე იუნდა იყოს, მეორეა, როგორც ლინინი იტყოდა ჯაჭვიდან ერთი რგოლის ამოღება ან ორი ან სამი რგოლის ამოღება რომელიც რაღაცნაირად  სისტემას აამოძრავებს და ხელშესახები შედეგი შეიძლება მოგვცეს, იმისათვის რომ საზოგადოებას და მთვრობის წარმომადგენლებს ან ვიღაცას დაუმტკიცო რომ  პოლიტიკური ნების კონცენტრაცია მოხდეს. ამ თვასაზრისით შეილძება ითქვას, რომ ეს არის რაღაც  ესე ვთქვათ ყველაზე გადამწყვეტი რამ რაც უნდა გაკეთდეს?  რაღაც პრიორიტეტული მნიშვნელობა მიენიჭოს რაღაცას? ,  იმისავის რომ საზოგადოებამაც დაინახოს რომ ეს კარგია, კარგი მიმართულებით მივდივართ, რომ  შესაბამისად ამას შემდგომი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი მხარდაჭერა ჰქონდეს. 

სიმონ ჯანაშია:  ყველაზე გავრცელებული ხერხი არის კონკრეტული სკოლის შემოწმების სისტემის შემუშავება, რომელიც მოგცემს ზუსტ ინფომრაციას იმის შესახებ თუ რომელიმე კონკრეტულ სკოლაში რა შედეგებს ვიღებთ. სირთულე ამაში  არის. გარდა ტექნიკურისა,  სჭირდება საკმაოდ დიდი რესურსები იმას რომ  ეს ყველა სკოლაში შესაძლებენლი იყოს და თან მონაცემები იყოს ობიექტური, თან იყოს რელევანტური შენს მიზნებთან და არ იყოს ზედაპირული შემოწმება. მაგალითისთვის, ზედაპირული შემოწმებაა როცა ერთ უნარში ვამოწმებთ მოსწავლეებს. შეგვიძლია გავაკეთოთ ერთი ტესტი რომელსაც ყველა სკოლებს დაურიგებთ და ვიტყვით რომ ცხრა კლას დამთავრებულების ხარისხი ვთქათ  წერის კუთხით რა არის .  მაგრამ მიზნები გაცილებით უფრო ფართოა. მეორე პრობლემა  არის  პოლიტიკური ნება იმისა რომ საზოგადოებამ დაინახოს რა ცუდი სიტუაციაა სკოლაში. აქედან გამომდინარე  უნდა გაკეთდეს ისეთი სისტემა სკოლებში  რომელიც ერთის მხირვ აჩვენებს კონკრეტულ სკოლას თუ რა დმგომარეობაა სკოლის შიგნით, მეორეს მხრივ  აჩვენებს საზოგადოებას თუ რა კეთდება ამ სკოლაში ამ სიტუაციის გასაუმჯობესებლად.  მაგალითისთვის ვიტყვი რა არ უნდა გაკეთდეს. არ უდნა გაკეთდეს  ვთქვათ, სკოლების რეიტინგები, სადაც ვიტყვით რომ ეს სკოლები არის გადასარევი და ეს სკოლები  არის ცუდი. ეს სკოლის შიგნით მაინცდამაინც დიდი მოტივაციას არ იწვევს ბავშვებში  როცა იცი რომ ცუდ სკოლაში სწავლობ. ყველა ცუდში რომ სწავლობს ხო საერთოდ არანაირ მოტივაციას არ იწვევს. მაგრამ ძალიან მნიშვნნელოვანია როცა იცი რომ შენი სკოლა უკეთეს საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით რეგიონის მიხედვით, ან რაიონის მიხედვით ან უარესი  ამ მაჩვენებელთან შედარებით და კიდევ უკეთესია როცა შენ იცი რა უნდა გააკეთო შემდეგი ორი ან სამი წლის განმავლობაში რომ  შენს სკოლას შედეგები ქონდეს. თუ მაქვს მონაცემი, პლიუს მაქვს რეკომენდაცია, მე ვფიქრობ რომ ეს არის ერთერთი მნიშვნელოვანი  ინფორმაცია. რაც შეეხება იმას  რომ  საქართველოში დაიწერება ისეთივე დოკუმენტი რომელიც დაიწერა ამერიკაში  „national risk” და უცებ საზოგადოება აღშფოთდება ეს რა საშინელება ყოფილა და უნდა გამოვასწოროდ, სამწუხაროდ  ჩვენთან  ესეთები არ ხდება. ჩემი გამოცდილებიდან გამომდინარე ხუთჯერ მაინც გვაქვს ნათქვამი რა საშინელებაა, ყველა მომდევნო კვლევების გამოქვენება რეალურად ამას ხელს უწყობდა რომ ყოფილიყო მოთხოვნა, მაგრამ საზოგადოების მოთხოვნას ხარისხზე განაპირობებს სხვა ინდიკატორები.  მაგალითად ჩემთვის ხარისხის ინდიკატორი არის ვთქვათ უმაღლესში ჩაბარება და საზოგადოების დიდი  ნაწილისთვის არის ეს  ინდიკატორი. დიდი ნაწილისთვის იმიტომ ვამბობ რომ ნაწილისთვის მაინც არ არის ეს ინდიკატორი იმიტომ რომ არ აბარებს უმაღლესში.  აქედან გამომდინარე ძალიან რთულია. ეს მწვავე პრობლემაა.

გია ნოდია: ხო მაგრამ საზოგადოება ისეთია როგორიც არის.  ეს რაღაც მექანიზმი უნდა გააკეთო ამ საზოგადოებაში. 

სიმონ ჯანაშია:  ჩემი წამალი არის რა, გააკეთო მექანიზმი რიმელიც შეამოწმებს შედეგებს, მისცემს ორიენტირს თუ სად მიდის საზოგადოება და ასევე გაზომავს ამ საზოგადოების და პლიუს სახელმწიფოს და პლიუს განათლების სისტემის ეფექტურობას ამ ხარისხის  თვალსაზრისით. 

ბერიკა შუკაკიძე:  მე მაინც მგონია, რომ სკოლების უმეტესობაში, როდესაც ვსაუბრობთ შემოწმებაზე, მაინც არის რაღაც შიშის მომენტი. თუ გავიხსენებთ ახლად არჩეული სკოლის დირექტორების ტრენინგს რომელიც ჩავატარეთ, იმის მერე მე შემიძლია ვთქვა რომ ძალიან ბევრი სკოლის დირექტორი მოსულა ჩემთან და ძალიან ბევრი სკოლის დირექტორი ცდილობს რომ გამოიყენოს  თვითშეფასების კითხვარი.  სანამ გადავალთ ესეთ მექანიზმზე როდესაც სახელმწიფო პირდაპირ ინტერვენციას აკეთებს და იწყებს  მის შემოწმებას და ყველამ კარგად ვიცით რამდენად ხელ-ეწიფებად ჩვენს დირექტორებს  და განათლების მუშაკებს ამის  წარმოჩენა, ჯობია რომ ეს იყოს პრევენციული ვიდრე ინტერვენციული. ანუ სკოლებს მიეცეთ საშუალება  თანამშრომლობის გზით ვთქვათ მოახდინონ თავიანთი  მდგომარეობისს  ხარისხის  შეფასება თავიანთ სკოალში.  და ამის შემდომ ნაბიჯ-ნაბიჯ გადავიდეთ იმაზე რომ  ეს უკვე სახელმწიფომ აიღოს თავისთავზე.   მაგრამ ეს არც გენერალური ინსპექციის და არც ლიცენზირების საქმე არ უნდა იყოს. ეს უნდა იყოს  პრინციპში აკრედიტაციის საქმე.  მე  სიკოს ნაწილობრივ ვეთანხმები და არ ვეთანხმები იმაში რომ  .... სკოლის განათლების ინდიკატორებში ჩვენ პირველი ჩადებული გვქონდა  უმაღლეს სასწავლებელში ჩარიცხულ მოსწავლეთა რაოდენობა. ბატონმა გიამ სწორად შენიშნა, ანუ ეს არის საზოგადოების დაკვეთა. ანუ  end result, ყველაშემთხვევაში ეს არის შენი  community რომელიც შედგება მშობლისგან . მისი ძირითადი დაკვეთა არის ის რომ მის შვილს ქონდეს ის სიმწიფის ადესტატი და შემდეგ მოხვდეს  უმაღლეს სასწავლებელში.  მაგრამ რამდენად არის ეს განათლების ხარისხის საზომი საეჭვოა, იმიტომ რომ  არ ვიცი კვლევა არსებოსბ თუ არა ამის შესახებ რამდენი ბავშვი ემზადება დღეს რეპეტიტორთან და კონცენტრირებული არის მხოლოდ და მხოლოდ იმ საგნებზე  რომელსაც მას უმაღლესში მოთხოვენ. სხვა საგნებში საერთოდ ჩართულები არიან თუ არა საკითხავია. ჩემი შვილის მაგალითზე არ შეიძლება განვაზოგადო ყველა, მაგრამ  მისი კლასელების უმეტესობა რასაც არ აბარებს იმაში  არ ემზადება და არც წარმატებით მეცადინეობს.  ჩემი აზრით კარგი იქნებოდა, ამ ინდიკატორებს, რომელიც  ჩვენ გვაქვს სამინსიტროს და რომლის შედარბის ანალიზი ყველა სკოლას გაუკეთეთ უკვე, მალე გამოვაქვეყნებთ კიდეც. მე გეთანხმები სიკო რომ მათ უნდა აუხსნას ვიღაცამ  რას ნიშნავს ეს, თვითშეფასება და ვთქვათ ჩვენ გავაკეთეთ ქვეყნის მაშტაბი, რეგიონი, ქალაქი და სკოლა. ვთქვათ თუ მოსწავლე-მასწავლების შეფარდება ქვეყანაში ამდენია და სკოლაში ამდენი, იმან არ იცის ეს რას ნიშნავს, ბევრია, ცოტაა, ასეთი უნდა იყოს, ისეთი უდნა იყოს. სარეკომენდაციო რა არის?

გია ნოდია: თვითშეფასება კარგია თავისთავად უნარების განვითარება, მააგრამ შეფასება რომ ექნება მერე რა მაგალითად?, გარდა იმისა რო თვით შეფასებას აკეთებს, იმის მოტივაცია რა არის?   

სიმონ ჯანაშია:  გაუმჯობესების მოტივაცია რა არის?

ბერიკა შუკაკიძე: იმის მოტივაცია ის არის რომ, ჩვენ ვსაუბრობთ ესე, ტრენინგიც ყოველშემთხვევაში ჩაუტარეთ ესე, რომ  როდესაც ამ მონაცემებს აკრიბავ, ვთქვათ ეს სკოლის წარმატებული ფუნქციონირების ინდიკატორები არის, ვთქვათ 30 ინდიკატორი, რომელიც სკოლაში რაღაც საქმიანობებს აღწერს. ამის მერე ვატყობთ ჩვენ  სად გვიჭირს ყველაზე მეტად და შემდგე  ვსახავთ სტრადეგიას, გეგმას  ვთქვათ  ამის გასაუმჯობესებლად. ჩვენთან მაგალითათ  drop out -ი  და მიტოვების მაჩვენებლი არის ვთქვათ  3%, მაგრამ ქვეყნის ის არის 0,3% და მაშინ აქ გვაქვს ჩვენ ყველაზე დიდი პრობლემა. ამიტომ ფინანსური და ადამიანური რესურსი კარგი  იქნება თუ მიიმართება ამისაკენ.  პრიორიტეტები უნდა განსაზღვროს მან, თვითონ უნდა ისწავლსოს თავის თავზე მუშაობა.

გია ნოდია:  ეს რაღაც ისაა, ისწავლოს მარტო იმიტომ, რომ მისი მოტივი არის იყოს ძალიან კარგი სკოლა და მაღალი განათლების ხარისხს იძლეოდეს.  

ბერეკა შუკაკიძე:  დიახ, რა თქმა უნდა.
სიმონ ჯანაშია:  მარტო ის არ უნდა იყოს ვთქვათ რომ მე მოვალ და დაგჯი, ანგარიშვალდებლი შენ რა თქმა უნდა არ უნდა იყო მხოლოდ სახელმწიფოს მიმართ. შენ ანგარიშვალდებული უნდა იყო შენი სკოლის წინაშეც.  ანგარიშვალებული დღეს არავინ არავის წინაშე არ არის.  სკოლა არ არის სახელმწიფოს წინაშე ანგარიშვალდბეული საერთოდ. მხოლოდ ფინანსების ხარჯვაზეა ანგარიშვალდებული და პროცედურების შესრულებაზე. მაგრამ შედეგებზე და მითუმეტეს ხარისხზე არ არის ვალდებული. ანგარიშვალდებულობა არ გულისხმობს აუცილებლად დასჯას, ანუ შენ შეიძლება დაგეხმარო ძალით, მაგრამ შენთითონ ვერ ხვდები  ამას.

სოფო ზვიადაძე : ხარისხის მართვა უფრო ცენტრალიზებული უნდა იყო

სიმონ ჯანაშია:  : ცენტრალიზებულიც. ანუ ანგარიშვალდებულება უნდა იყოს როგორც ადგილობრივი ისე ცენტრალურის წინაშე.  მაგალითისთვის ავიღოთ სისტემა ინგლისში როგორ ფინანსდებიან  სკოლები. ცენტრალური ხელისუფლება აწვდის  ადგილობრივს ფულს იმისთვის რომ მისცეს სკოლებს  იმ შემთხვევაში თუ ეს სკოლა არის აკრედიტირებული ჩვენი გაგებით, აქვს ინსპექტირების  დადებითი შედეგები. პრინციპი არის ასეთი, მე შენ მოგცემ ფულს მხიოლოდ ხარისხიანი  სერვისის მიწოდებისთვის, ადგილობრივი ხელისუფლება იმისთვის რომ მიიღოს ფული, ცდილობს რომ თვითონ მოაგვაროს ხარიხის პრობლემები ცენტრალურთან ერთადაც და ცენტრალურის გარეშეც. თითონ ატარებს შემოწმებას სკოლაში , აიძულოს რაღაც კრიტერიუმები დააკმაყოფილოს იმისთვსი რომ მიიღოს რაღაც ფული იმისთვის რომ მერე გადასცეს ამ სკოლას. ეს სკოლა ანგარიშვალდებულია როგორც ინსპექციის წინაშე, ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე, ისე ადგილობრივი ხელისუფლების წინაშე, რომელიც დაინტერესებულია იმით რომ  იყოს წარმატებული მის სამოქმედო არენაზე. 

გია ნოდია: საქართველოში ეს პრობლემა იყო.  სოფელში არის  ერთი სკოლა  რომელმაც ვერ გაიარა აკრედიტაცია, ანუ ეს ბავშვები რჩებიან უსკოლოდ ხო?  კონცეპტუალური გზა ხომ უნდა იყოს რომ სკოლა ვერ გამოსწორდა და აკრედიტაცია ვერ გაიარა, ბავშვის დარჩეს უსკოლოდ?

სიმონ ჯანაშია:  სიტუაცია არის ესეთი, სკოლა დღეს შეიძლება არ იყოს, მაგრამ ვეძახდეთ სკოლას. არ ვატარებ აკრედიტაციას, იმიტომ რომ არ დავარქვათ რომ სინამდვილეში ის სკოლა არ არის. იმ შემთხვევაში  იყო ესეთი სისტემა ჩვენ ვზურავთ სკოლაზე, თუ ვხედავთ რომ პრობლემაა, დგება გეგმა. თუ ეს გეგმა ვერ სრულდება ერთხელ, მეორედ , ჩვენ ვცლით სკოლის  მმართველობის შემადგენლობას. რეალურად ჩვენ ვსვამთ იქ მამრთველს  რომ შეეცადოს გამოსწორებას. თუ აკრედიტაცია ვერ გაიარა, მოსწავლე არ ყავს. აკრედიტაციის უკუდურესოებები რომ ავიღოთ, ვთქვათ ბავშვების რაოდენობა ბევრ  სოფელში უბრალოდ იკლებს, და აღარ არის , შესაბამისად ერთერთი პირობა აკრედიტაციის ისაა რომ მაშინვე უნდა გაუქმდეს. მაგრამ დღევანდელ სიტუციში არის მაინც ასეთი სკოლები. 

სოფი გორგოძე: ხო შეილძლება ყავდეს 2-3 წლის შემდეგ?

კითხვა: აკრედიტაცია ყველასთვის ერთი და იგივე უნდა იყოს? როგროც თბილისისთვის ასევე რეგიონებისთვისაც?

სიმონ ჯანაშია:  პროცესთან დაკავშირებული კრიტერიუმები რა თქმა უნდა. აკრედიტაცია არ უნდა განსაზღვრავდეს მკაცრ პროცედურას რაღაცის კეთებას.  აკრეადიტაციის კრიტერიმები არის ზოგადი, მაგალითად აკეთებ თუ არან რაიმეს , ვთქვათ სიტყვაზე, პრობლემების მქონე მოსწავლეების განთალების ხარისხის ასამაღებლად. ანუ ზოგადი კრიტერიუმია. მაგრამ ის რას აკეთებს განსხვავდება სოფელში და ქალაქში. 



ბერეკა შუკაკიძე:  მე გამიჩნდა რამდენიმე კითხვა. ერთი, სკოლის ხარისხიანობის შეფასება თუკი ეს რაღაც ერთიანი კრიტერიუმებით ხდება სახელმწიფოს მიერ, თუ  მისი პარიტეტის  მიერ თუ რომელიმე ორგანოს მიერ არა აქვს მნიშვნელობა, რა თმქა უნდა ეს არ უნდა იყოს კონკრეტულ თვლად ინდიკატორებზე მიბმული, მაშინ სკოლების მდებარეობის, მოცულობის და ასე შემდეგ თავისებურების გათვალისწინებით მე ვხედავ განსხვავებულ სურათს და ვერ დავადგენთ რა კრიტერიუმით ვაფასებთ ბოლოს და ბოლოს ხარისხს.  ეს მინდა გთხრათ უჩვენა აკრედიტაციის ცენტრში სკოლების მიერ შევსებულმა თვითშეფასების  კითხვარმა და იქ დაფიქსირებულმა შედეგებმა.  იქ სადაც იყო შეთავაზებული სწორედ კონკრეტული ინდიკატორები  ის აღმოჩნდა პრობლემური სკოლებისათვის არა თუ რაიმე შეფასების სკოლაზე, რაიმე შეფასების დასმის თვალსაზრისით, არამედ  ზოგადად შეფასებისათვის.  მეორე საკითხია, რომ ზოგადი კრიტერიუმები რაც პროცესებთანაა დაკავშირებული  იქ კი მივიღეთ უკუკავშირი მონაცემებში, მაგრამ რამდენდ ხარისხიან კავშირშია  ის სასწავლო მიზნებთან, ზოგადად განათლების ხარისხთან ეს ცალკე საკითხია.  მე გამიჩნდა ესეთი კითხვა, ერთი, წარმოდგენილი დეტერმინალებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი ჩემი აზრით არის მიზნების რელევნტობა და განათლების შინაარსის რელევანტობა. იმავ დროულად ვსაუბრობთ ცენტრალიზებული რეფორმის წარუმატებლობაზე და დეცენრალიზებული მოდელის უპირტესობაზე.  რა გვაქს საიმისოდ რომ შევაფასოდ ჩვენთან საქართველში ზოგადი განათლების სისტემის მართვის დეცენტრალიზაციის  საჭირო ხარჯთან, რა ერთეულამდე მიდის კარგი დეცეტრალიზაცია.  სასკოლო დონემდე, მუნიციპალურ დონემდე, რა იქნებოდა კარგი მოდელი, რას უნდა ველოდეთ ჩვენ. ეს უკავშირდება ბუნებრივია სწორედ იმ კითხვასა რაც ბატონ გიას ქონდა, ანუ პოლიტიკური ნების გადამწყვეტ თუ არადაგამწყვეტ მნიშვნელობას.  მეორე კითხვა, რა იქნებოდა ჩვენ პირობებში უკეთესი ერთიანი მოდელის შეფასებისთვის აკრედიტაცია, რომელიც კლასიკური გაგებით არის პრივილეგირებული აღიარებასთან  შეფასება, ინსპექტირება და ხედავთ თუ არა ამაში არსებით და კონცეპტუალურ თანწყობას. 

სიმონ ჯანაშია:  დეცენტრალიზაციას რაც შეეხება, დეცენტრალიზაცია გულისხმობს  ჩვენ რასაც ვაკეთებთ აქ, მსგავსი სისტემები გულისმობს რას, სკოლის ბაზაზე გადაწყვტილების მიღების  არეალის გაზრდას. თავისთავად სისტემა არის კონცეპტუალურად განსხვავებული იმისგან რაც იყო, იმ მხრივ რომ ესეთი ფორმის დეცენტრალიზაცია გულისხმობს შემდეგს, რომ მე ვაძლევ, ვუბრუნებ, ანუ სახელმწიფო უბრუნებს თავსი მოქალაქეს ფულს, ეს მოქალაქე მიდის შემდეგ და ყიდულობს თავის განათლებას, პრინციპი ეს არის. გადაწყვეტილების  მიღება უნდა იყოს მორგებული მის საჭიროებებს და  ინტერესებს. ამ სერვისის ყიდვა უნდა შეიძლებოდეს მხოლოდ გარკვეული ხარისხის მქონე ინსტიტუციაში.  შენ აძლევ, მარტივად რომ ავხსნა მაგალითისთვის დაზღვევის ვაუჩერს და ეუბენბი რომ მხოლოდ ესეთ და ესეთ კომპანიებში შეიძლება გამოიყენო, ასევე აძლევ საგანმანათლებლო ვაუჩერს და ეუბენბი მხოლოდ ასე უნდა გამოიყენო. ანგარიშვალდებული წესით სკოლა უნდა იყოს იმის მიმართ ვისაც ფული მოაქვს. ჩვენთან სიტუაცია არის შემდეგი, რომ ეს ადამიანები, ანუ ერთერთი პრობლემა  არის ის რომ ადამიანები ვერ აცნობიერებენ , მშობლები ვერ აცნობიერებენ რომ ისინი არიან შემკვეთნი განათლების და ვერც იმას აცნობიერებენ რომ მთავარი პასუხისმგებლობა აქვს სკოლას, შემდეგ აქვს უკვე ცენტრალურ ხელისუფლებას და ჩვენს სისტემაში საერთოდ არა აქვს ადგილობრივ ხელისუფლებას.  ერთი პრობლმეა არის ის, რომ ძალიან დიდია დაშორება ამ სკოლასა და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის და მშობლები როცა ითხოვენ რამეს ითხოვენ პირდაპირ პრეზიდენტისგან. ანუ არ ითხოვენ სკოლის დირექტორისგან პირველ რიგში. 

შესაბამისად  მნიშვნელოვანი დეცენტრალიზაცია მოხდეს ისე რომ ამ ადამინაებმა იგრდძნონ  ანუ ერთერთი ხელშესახები . ....გარდა იმისა რომ მონაცემები უნდა ქონდეთ იმაზე თუ რა სიტუაციაა იმათ სკოლაში,  მათ უნდა იგრძნონ რომ რეალური ცვლილება ხდება მათთან , ყველაზე ახლოს მდებარესთან მისვლის საფუძველზე.  ანუ მე თუ მივალ დირექტორთან და ვეტყვი რომ ჩემი მასწავლებელი არის საშინელი, დირექტორს უნდა შეეძლოს რომ რაღაცა ზომები მიიღოს, მაგრმა თუ ეს  დირექტორი გაიშვერს თითს სამინისტროსკენ და იტყვის რომ ის ვერაფერს ვერ წყვეტს, სამინისტრომ მითხრა.....  აქდან გამომდინარე არანაირი დეცენტრალიზაცია არ მუშაობს.  ან აძლევს პასუხისმგებლობას და ეხმარები  რომ ეს პასუხიემგებლობა განახორციელოს და პასუხს სთხოვ რომ ეს პასუხიელმგებლობები წესიერად განახორციელოს ან დეცენტრალიზაცია საერთოდ  არ  მუშაობს.   

თუ მოტივაცი არ იქნა ამ დეცენტრრალიზაციის და მოტივაცია იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში როცა ადამიანი დაინახავს რომ, მე არ მიწევს ვთქვათ ქალაქში ჩასვლა ამ პრობლემის მოსაგვარებლად, არამედ ჩემს სოფელშივე შემიძლია მოგვარება. ჩემი სოფლის დირექტორი არის ჩემი წარმომადგენელი,  მე ვქირაობ მას რაღაცის გასაკეთებლად და ის აკეთებს იმას რაც ჩემი პრობლემების მოგვარებას სჭირდება. 

გია ნოდია: უკაცრავად, დეცენტრალიზაციას რომ მოვრჩეთ, ცოტა მარნკიერი წრე გამოდის. მშობელი არის ისეთი როგორც არის, ვერ ხედავს თავის თავს დამკვეთათ. რეკომენდაცია რა არის, რომ ასეთი დეცენტრალიზაცია არ ვარგა და არ მუშაობს ეს დეცენტრალიზაცია?, ეს არის რეკომენდაცია და სხვა დონის რეკომენდაცია იქნება ეფექტური თუ რა?,  ისეთი საზოგადოებადება , მშობელი საიდან გაჩნდება, რომელიც კარგად ჩაჯდება ამაში.

სიმონ ჯანაშია:  დეცენტრალიზაცია, ჩვენი მიზანი თუ არის ის რომ რაც შეიძლება პასუხობდეს საგანმანათლებლო სისტემა ადგილობრივ საჭიროებებეს და ამსითვის გვჭირდება დეცენტრალიზაცი,  თუ ეს არის მიზანი მაშინ ჩვენ გჭირდება  გვქონდეს ისეთი რაიონული განყოფილება, ან რეგიონული მრჩეველი რომელსაც შუძლია რაღაც პრობლემის გადაჭრა, რომელიც იქნება ახლოს სკოლასთან, რომელსაც ექნება რეალური მანდატი რომ დაეხმაროს თავის პრობლემის გადაჭრაში მასწავლებელს, მშობელს. 

გია ნოდია:  ესე იგი რაღაც სხვა დონეზე უნდა მოხდეს დეცენტრალიზაციის ფოკუსირება,

ბერეკა შუკაკიძე:  მნიშვნელოვანია როგროი დეცენტრალიზაციისთვის არის მზად საზოგადოება, რა ვიცით ამის შესახებ,?

სიმონ ჯანაშია:  საზოგადოება არის მზად ისეთი დეცენტრალიზაციისათვის რაც გვჭირება და რაც იქნება მისთვის სასარგებლო. თუ საზოგადოება ვერ ხედავს წაგებას, არც ერთისთვის არ არის მზად. ანუ შენ რომ დღეს გქონდეს ესეთი სიტუაცია, როდესაც პრეზიდენტი გეუბნენბა რომ მე ვარ შენი დამცველი დირექტორთან ერთად  - მაშინ სხვა სიტუაცაი გაქვს, მაგრმ როცა გეუბნებიან  რომ მე ვარ შენი დამცველი ოღონდ დირექტორი ცუდია, მაშინ გვაქვს  აბსოლუტურად სხვა სიტუაცია. 

გია ნოდია:  ყველა ტიპიურ პრეზიდენტს თავისი პოლიტიკური  ინტერესბი აქვს

სიმონ ჯანაშია:  ჩემი აზრით მასწავლებლებიც უნდა იყოს მაგრამ უფრო მეტად მშობლები.  ინსტრუმენტი უნდა იყოს ძალიან მაარტივი. ანუ შენ თუ გაქვს სიტყვაზე პრობლემა რომ შენს შვილს ჩაგრავენ, მიდიხარ ესეთ და ესეთ დაწესებლებაში, ან მიდიხარ დირექტორთან და თუ ის არ გშველის მიდიხარ ასეთ დაწესებულებაში. 

გია ნოდია:  რომელი დაწესებულება შეიძლება იყოს ეს?

სიმონ ჯანაშია:  ადგილობრივი. 

გია ნოდია:  ადგილობრივი რა? რა დონის ადგილობრივი? 

სიმონ ჯანაშია:  უფრო რაიონის. შუალედური რგოლი უნდა არსებობდეს .

გია ნოდია:  ასეთი საბჭოს მეტ-ნაკლებად აღწერა რეკომენდაციებში არის? მემგონი არა. და რომ იყოს მემგონი კარგი იქნება. ეს როგორც რჩევა საბოლოო პროდუქტისთვის. 

ბერეკა შუკაკიძე:  მაგალითისთვსი დაფიქსირდეს  რეკომენდაცია რომ  ზოგადში განათლების საკითხების განსაზღვრა, მისი დაფინანასება ან მარტივად რომ ვთქვათ სკოლა იყოს თუ არა მოცემულ ადგილას საერთოდ, როგორ აირჩეს მისი მმართველობა თუ თვითმმართველობა საერთოდ და როგორ დაფინანსდეს ეს კოლა  ეს იყოს მაგალითად ადგილობრივი თვითმმართველობის თუ მმართველობის კომპეტენცია და არა ცენტრალური ხელისუფლების. მაგალითად ასეთი მოდელი იქნებოდა რეკომენდაცია? არა ხო?

სიმონ ჯანაშია:  ანუ როგორ დაფინანსდეს არა,  მაგრამ მაგალითისთვის, ბოლო დროს ხშირად ისიმის საფრანგეთის მოდელი,  ანუ უნდა ასრებობდეს ისეთი ორგანო, ვთქვათ შენ თუ ვერ მიიღე ისეთი ნიშანი რომელიც ვთქვათ შემდეგ გაძლევს უფლებას უმაღლესში გააგრძელო სწავლა, შეგიძლია ყოველთვის გააპროტესტო ეს  ნუ რაიონულ დონეზე ჩვენი გაგებით.  ესეთი მექანიზმები უნდა არსებობდეს. ეს არ უნდა იყოს გენ-ინსპექცია. რაც შეეხება მეორე კითხვას, არის რაღაც განსხვავები, არა აღიარება მაგრამ  არიან განსხვავებები, მონაწილე სუბიექტები, ვინც არიან შემფასებლები.  აკრედიტაციის შემთხვევაში არის შემფასებელი თითონ სკოლა და ის გარეშე მოსულიც და ასევე უფრო ხშირად აკრედიცაია გულისმობს ჰორიზონტალურ დონეზე  შეფასებებს. ანუ სკოლები აფასებენ საკუთარ თავს უფრო მეტად.  ჩვენთან რასაც აკრედიტაცია ქვაი, უს უფრო მეტად ინსპექტირებაა.  

თამარ ცირეკიძე:  მე მომიხდა მუშაობა ძალინა ბევრ სკოლასთან, მათ შორის სამეურვეო საბჭოებთან და მშობლების ასოციაციებთან, სწორედ მაშინ როცა იწყებოდა საპილოტე ბაზა აკრედიტაციის,  პირველ კითხვას რასაც მაშინ  ყველა მისვამდა იყო: გაგვაგებინეთ აკრედიტაცია ეს არის სადამსჯელო ღონისძიება თუ დამხმარე. თუ დამხმარეა მაშინ როგორი მექანიზმებით წარიმართება ის. თქვენი რჩევაა რომ ეს ფონდების დონე იყოს ადგილობრივ  დონეზე, ამასთან მიმართებაში იყო სწორედ რომ ვთქვათ თვითშეფასების მერე რომელმა ხელისუფლებამ გამოუყოს  თანხა.

სიმონ ჯანაშია:  ნამდივლად ასე იყო და თან ისე უნდა გამოუყოს რომ იქ ჩანდეს სკოლის ინიციატივა. კონკრეტული გეგმა თუ როგორ აპირებს  ამ აკრედიტაციის შედეგების გაუმჯობესებას . ეს ფული შეიძლება სკოლამ გმაოიყენოს იგივე ამ კერძო სერვისების   მიღებისთვის, ვთქვათ საკონსულტაციო სერვისების მიღებისთვის და სხვა. ისევე როგორც ნებისმიერი საგრანტო პროექტიცსთვის შეიძლება თქვა რომ  აი მე ჩამოვიყვან კონსულტანტს წარმატებული სკოლიდან  აკრედიტაციის ან ნებისნმიერი სხვა შემოწმების სისტემიდან გამომდინარე და ისინი დამეხმარებიან რომ მე ავაწყო ვთქვათ მასწავლებლების   შეფასების სისტემა, იმიტომ რომ ეს იყო ჩემი პრობლემა. ან ვთქვათ რომელიმე სკოლას ცოტა აქვს გაცდენების პრობლემა, ჩემთან არ დადიან და მჭირდება გამოცდილების გაზიარება.  შესაბამისად ფული მჭირდება იმისთვის რომ ვიღაც ვიქირაო ამ სკოლიდან იმისთვის რომ ამ პრობლემაში დამეხმაროს. მნიშვნელოვანი არის ის რომ ანგარიშვალედბულება იყოს ახლოს და იყოს ასევე ვთქვათ დახმარება რომლისთვისაც არ სჭირდება გრანტის დაწერა ვთქვათ სამნისტროსთან, რომელიც ძალიან დიდხანს მოუნდება იმის გარკვევას . . . .ანუ საბოლოო ჯამში სამინისტროს მაინც მოუწევს  გადაბარება ადგილობრივ თავის ორგანოებს, რესურს ცენტრებს . როგორც დღეს ხდება. 

თამარ ცირეკიძე:  მე ვფიქრობ რომ ეს რეკომენდაცია კონკრეტული რეკომენდაციაა და საკმაოდ განხორციელებადი . 

სიმონ ჯანაშია:  აკრედიტაციი სისტემა რაც იყო დაბეჭდილი გულისხმობდა რას: ერთის მხრივ გარე შემფასებელების მეირ შეფასებას, თუ როგორ შეაფასებენ  პროცესს და დადგენას იმისა თუ რა ხარისხით მიმდიანრეობს ეს პროცესი.
კითხვა: სკოლის მხრიდან თვითშეფასებაში  ჩართულობა  მშობლების რითი შემოიფარგლება, სამეურვეო საბჭოში მონაწილეობით თუ გარკვეული მონაცემების.........
სიმონ ჯანაშია:  იდეალურ სიტუაციაში, შენ მშობელბის რაღაც ნაწილში ატარებ გამოკითხვას აქვთ თუ არა გაზიარებული სკოლის  პროცედურები. მერე გარე შემფასებელი ამოწმებს რეალობას ეს შეფასება ემთხვევა თუ არ ემთხვევა.  ამოწმებს პროცედურულად, რა პროცედურებიი ჩაატარეს. მერე ეკითხება მშობლებს მართლა ესეთი პროცედურები ჩატარდა თუ არა, და შეიძლება რაღაც ნაწილ მშობლებს დაუსვას იგივე კითხვები რაც დაუსვეს თვითშეფასების დროს , რო გადაამოწმოს მშობლების მონაწილეობა.  იდეალურ სიტუაციში ბევრი პარამეტრით ხდება შეფასება და ბევრი მონაწილის შეფასება, მაგრამ მეორე ნაწილი არის უკვე დაგეგმა ამის შედეგად. სისრულე ამის არის ის, რომ თუ არ გაქვს ადგილობრივ დონეზე განვითარებული რეკომენდაციების შემუშავების  სერვისი მაშინ, ეს სისტემა ხდება უზარმაზარი პრობლემა.  რაც იწვევს იმას რომ გაქვს უამრავი მონაცემი მაგრამ გაქვს ძალიან  ცოტა დრო იმისთვის რომ მართლა ღირებული  რეკომენდაციები შეიმუშაო.  ამიტომ ადგილობრივ დონეზე არსებული საბჭოები შეიძლება ამისთვსი იყოს მნიშვნელოვაბი. ამ საბჭოს რა მოტივაცია ექნება საერთოდ რამე გამოასწოროს ეს კიდევ სხვა საკითხია, სწორედ ინგლისის მექანიზმზე რომ ვლაპარაკობდი, სწორედ ეს არის მისი მოტივაცია რომ იყოს გარედან ფული.  თუ არ გააუმჯობესებს მაშინ  ის გარედან ვეღარ იღებს ფულს.  ჩვენთანაც თავის დროზე, სანამ ვაუჩერებზე გადავიდოდით ვითომ იყო რაღაც სისტემა ტრანსფერების საჭიროების,  მაგრამ იქ ხარისხის უზრუნველყოფა არ ხდება, ისევე როგორც დღეს არ ხდება ბაღებთან მიმართებაში. ანუ ცენტრალური ხელისუფლება აძლევს ადგილობრივს დღეს ფულს ცენტრალური ბიუჯეტიდან იმისთვის რომ განახორციელოს  სოციალური სერვისები, მათ შორის სკოლამდელი აღზრდის  ინსტიტუციებში.  მაგრამ შემოწმების სისტემა  რამდენად ასრულებს ხარისხიანად ამას არ არსებობს. ასე რომ იქაც იგივე სისტემა უნდა მუშაობდეს. ეს უნდა იყოს შემოწმების ანგარიშვალდებულების სისტემა.  შენ ამოწმებ მის შედეგბს. ანუ შენ აძლევ ფულს მას იმსითვის რომ შედეგბი გააუმჯობესდეს და ამოწმებ შედეგებს.  

???? მე ვიტყოდი ეს რაზეც ეხლა თქვენ საუბრობთ ეს არ ეხება მხოლოდ სკოლის პრობლემას, არ ეხება მხოლოდ სკოლამდენი განათლების პრობლემას. ეს მთლიანად ჩვენს განათლების სისტემაში, იგივე შემიძლია ვთქვა სამეცნიერო კველვით ინსტიტუტებზე ერთი და იგივე სისტემა მოქმედებს, ანუ ცენტრალური ხელისუფლება იხდის ფულს, მაგრამ მას  არა აქვს იმის ინფორამცია რა ხარისხს იღებს ამ სერვისში. სკოლამდელი, სკოლა, მოდი ვთქათ უმაღლესიც და სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტები.  ეს არის სისტემური პრობლემა, მარტო სკოლაზე არ ვიტყოდი ანუ. კი ჩვენ ვხედავთ ამ პრობლემას მაგრმა ეს უნდა იყოს სისტემური მიდგომა, რომ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ თქვს რომ იმ სერვისში სადაც მე ვიხდი თანხას და ძალიან დიდი თანხას მე მჭირდება ვიცოდე რა შედეგები მაქვს, რა ხარისხი მაქვს იმიტომ რომ ეს პირდაპირ არის კავშირში თუ სკოლის შემთხვევაში ვიტყვით უფრო ჩვენს მომავალ თაობასთან თუ მეცნიერების შემთხვევაში ვიტყვით ვთქვათ რომ ეს ეკონომიკის განვითარებსთან არის ძალიან პირდაპირ კავშირში.  ეს მექანიზმები არის რა თქმა უნდა ძალიან რეკომენდირებული რომ ჩაიდოს მთლიანად სისტემაში. ამ შემთხვევაში ვიზიარებ სიკოს აზრს და ბატონმა გიამაც თქვა რომ უნდა იყოს ორი მექანიზმი. ერთი უნდა იყოს დავეხმაროთ ჩვენ ამ ინსტიტუტებს, რომ სახელმწიფო ინსტიტუტებია ეს ყველა. და არიან ისედაც ჩვენი დაფინანსების ქვეშ, მაგრამ  მეორე მხრივ გვქონდეს სადამსჯელო მექანიზმები, რომ მაშინ როცა ამხელა ფული იხარჯება და ჩევნ ვერ ვიღებთ შედეგს, ვერ ვიღებთ პროდუქტს, ვერ ვიღებთ ხარისხს, ესეთი ინსტიტუტის შემთხვევაში ძალიან ადვილია, სკოლის შემთხვევაში ვერ გააუქმებ მაგრამ ინსტიტუტის გაუქმება შეიძლება, ამისი უამრავი მაგალითი არსებობს მსოფლიოში.  სკოლა როგორ უნდა დავსაჯოთ, ჩემთვის ამ ეტაპზე ცოტა რთული წარმოსადგენია.

სიმონ ჯანაშია:  შეიძლება დავსაჯოთ შუალედური რგოლით

??? შუალედური რგოლი ეს არის დამატებითი დაფინანსება ისევე. 

?????: უნდა ვისწრაფოდ იმისკენ რომ ნებისმიერ წერტილში გვქონდეს ზოგადსაგანამნათლებლო სერვისი, ეს არის ჩვენთვის მიზანი ამ გეოგრაფიულ წერტილში თუ ადამიანების ხელმისაწვდომობა გავზარდოთ ამ სერვისისადმი ეს კდიევ ცალკე პრობლემაა. მაგალითისთვის გეტყვით რომ შატილში არსებული და თიანეთში  არსებული  ეგრეთწოდებული სკოლა-ინტერნატები, პანსიონები, რომელიბისც სხვადასხვა წერტილიდან  ადამინებს თავს უყრიდნენ ამ სერვისის მისაღებად წლების განმავლობაში და ბოლო 5 წლის განმავლობაშიც სანამ ისინი გაუქმდებოდნენ  როგორ ინსტიტუციები სავსებით აკმაყოფილებდა ადგილობრივ მოსახლეობას. როგორც სერვისი ის აბსოლუტურად რელევანტური იყო ამ ადამიანებისათვის.  მას შემდეგ რაც ეს ინსტიტუციები, დეინსტიტუციონალიზაციის ფარგლებში გაუქმდა და ეს ბავშვები განითესნენ  მათთვსი უფრო ახლო მდებარე სკოლებში, ამან გამოიწვია იმ ადამინების უკმაყოფილება. უფრო მეტი უხრხულობა შეექმნათ. ეს კიდევ სხვა საკითხია. დასჯა არ დასჯაზე კი არ არის საუბარი, საუბარია შეფასებთ, შემოწმებით გამუდმებულად  დავადგინოდ იმავდროულად ახალი საჭიროებები და ძალისმხმებები იქითკენ მივმართოთ, როგორ სჯობს ამ სერვისის მიწოდება ადამინებისთვის. 

სიმონ ჯანაშია:  განათლების ხელმისაწვდომობასა და ხარისხს შორის  ბევრ ქვეყანაში არის წინააღმდეგობრივი კავშირი. რაც უფრო იზრდება ხელმისაწვდომობა მით უფრო იკლებს ხარისხი და ეს ბევრ განვითარებად ქვეყანაში მოხდა. როცა ცდილობ რომ რაც შეიძლება მეტ  ადგილას გახსნა სკოლა, რა თქმა უნდა შენი შესაძლებლობა რომ ხარისხიანი განათლება მისცე შეილძება იკლებდეს. ჩვენთანაც არის ეს პრობლემა. თუ გინდა რომ ისერთი ადგილები მოამარაგო მასწავლებლით სადაც აპრიორი არ არის  მასწავლებლები მაშინ  ყველა ვარიანტში იღებ გადაწყვეტილებას რომ  ძალიან დაბალი დონის ადამიანი გადაამზადო სწრაფად და ის ადამიანი დანიშნო მასწავლებლად, მისცე ინსტრუქციები რაც შეიძლება დეტალური და ამ ისნტრუქციების მიხედვით იმუშაოს, რაც იყო საბჭოთა კავშირის დროს.  ეხლა გადავედით იმ ეტაპზე რომ ამ ადამინებმა ისწავლონ არამარტო ინსტრუქციების შესრულება არამედ დაგეგმვა, შეფასება, ანალიზი საკუთარი პრაქტიკის და ასე შემდეგ. ჩვენი პრობლემა ეს არის, ეს არ შეუძლიათ ჯერ. მეორეს მხრივ შევეცადეთ სკოლების გაერთიანება, სადაც შეუძლიათ ან შეიძლბა არ შეეძლოთ მაგრამ სახემწიფოს უნდოდეს უფრო ნაკლებ წერტილში გაზარდოს ეფექტურობა, ამისათვის  მოხდა ბევრი სკოლის გაერთიანება, მათ შორის ინტერნატების გაერთიანებაც. თუმცა ეს პროცენტულად რა ნაწილია განათლების სისტემის არის ძაან მცირე ნაწილი, როცა ვსაუბრობთ მონაცემებზე, კურიოზული სიტუაცია არის ის, რომ ნამდვილად ძალიან ცუდი სიტუაციაა. ჩვენ ხომ ვამბობდით რომ მაგალითად საერთაშორისო შეფასებამ აჩვენა რომ გვაქვს ძალიან დაბალი შედეგბი ვიდრე არის საშუალო შედეგბი ყველა იმ ქვეყნის რომლებიც მონაწილეობენ, მაგრამ  რო შეხედო ამ სისტემის ძალიან მნიშვნელვან ნაწილს, მაგალითად ქალაქის სკოლის მოსწავლეებს აქვთ ძალიან მაღალი ვიდრე საშუალო შედეგბია ამ ქვეყნების. ამ მონაცემს თუ გამოიყენებს, ისე არავინ არ იყენებს, შეიძლება თქვა რომ მოდი ქალაქის სკოლებს თავი დავანებოთ ცოტა ხანი და მთელი პრგრამები  მივმართოთ სოფლის სკოლებისკენ, თუნდაც ინტერნატის გაკეთებაზე, მასწავლებლის გაშვებაზე და სხვა. მასწავლებლის გაშვება ხდება სოფლებში, მაგრამ დასაბუთება არ ხდება აქედან გამომდინარე, შესაბამისად არც ის რაოდენობა იქნება საკმარისი და არც მიზნები იქნება მკაფიო იმ ხალიხისთვის, ვინც მონაწილეობს ამაში. ეს კიდევ ცალკე პრობლემაა, რა წარმატებებიც გვაქვს იმას რომ არ ვიყენებთ დაგეგმაში.   

თიკო ტყეშელაშვილი:  მე მაქვს ერთი კითხვა რეიტინგებზე. თქვენ თქვით ამან დემოტივიზაცია შეიძლება გამოიწვიოს მოსწავლეებში, როდესაც ვთქვათ დაბალ  რეიტინგულ სკოლაში სწავლობ, მაგრამ იქნებ მასწავლებლებში და ადმინისტრაციაში პირიქით მოტივაცია აამაღლოს და ამით გადაფაროს ის. და საერთოდ რა საჯარო ინფორამცია არსებობს სკოლების შეფასების.

სიმონ ჯანაშია: საჯარო ინფორამცია არ არსებობს. საქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობა საერთოდ არ არჩევს სკოლას. ისინი სწავლობენ იმ ერთადერთ სკოლაში რომელიც არის ხელმისაწვდომი მათთვის.  ანუ არის დასახლება, არის ერთი სკოლა და დამთავრდა, ან  გვერძე დასახლებაშია სკოლა.

თიკო ტყეშელაშვილი: ქალაქებში უფრო არიან ვინც არჩევს. 

სიმონ ჯანაშია: ქალაქებში რა თქმა უნდა არის არჩვეანი. ქალაქში სკოლის რეიტინგი არის. შესწავლილია რომ  თუ მოსწავლეებმა იციან იმის შესახებ რომ მათი მასწავლებელი არის ცუდი მასწავლებელ, ისინი საერთოდ უარს ამბობენ  რაიმე სახის სერვისის მიღებაზე ამ მასწავლებლისგან და ამ მასწავლებლის მოტივაციაც... თუ მოსწავლეები საერთოდ აღარ  გცემენ პატივს, მაშინ რთულია რაღაც გააკეთო.  ყველგან სადაც მასწავლებელს იკვლევენ, ჩანს რომ მასწავლებელის კვალიფიკაცია არ არის საკმარისი იმისთვის რომ მათ კარგად ასწავლონ.  მასწავლებლები კარგად  ასწავლიან მაშინ, როცა იციან  ის საგანი რომელსაც ასწავლიან, მაგრამ ასწავლიან მართლა ხარისხიანად როცა მათ აქვთ თვითშეფასება, ანუ თვითეფექტურობის განცდა, რომ ისინი არიან პროფესიონალები. შეიძლება იყვნენ პროფესიონალები მაგრამ ყველა აღიქვამდეს მათ როგროც არაპროფესიონალებს და აქედან გამომდინარე ის ვერ ასწავლის როგორც პროფესიონალი. შეიძლება ერთი და იგივე კვალიფიკაციის ადამიანი ასწავლიდეს ერთ სოფელში ან ქალაქში, მაგრამ თუ სოფელში პატივს სცემენ მასწავლებელს ისინი უკეთ ასწავლიან და თუ ნაკლებ პატივს სცემენ ქალაქში ისინი ნაკლებად ასწავლიან. ეს ცალკე პრობლემაა და ეს საკითხი აუციელბლად დადგება  სერტიფიიცირების  დროს. აიმაღლებენ მასწავლებლები ვკალიფიკაციას, რომლებიც ჩააბარებენ  სასერტიფიკაციო გამოცდას და ეს ძალიან დაეხმარება მათ იმაში  რომ  უფრო მეტი მოტივაცია ქონდეთ სწავლაში. ასევე მათ მოსწავლეებსაც აუმაღლდებათ მოტივაცია. მაგრამ რა თქმა უნდა გვეყოლებიან მასწავლებელები რმოელბიც ვერ ჩააბარებენ, მაგრმა მაინც დაბრუნდებიან სკოლაში. 

კითხვა: ბატონო სიკო საზოგადოებასთან მიმართებაში რაიმე რეკომენდაცია თუ გაქვთ?
სიმონ ჯანაშია:  თუ სახელმწიფოს უჭირს ამისი აღიარება რომ  მე ვერ მოვახერხე ამის გაკეთება და ეს ბევრს სახელმწიფოს უჭირს, ამისთვის ხშირად იყენებენ  არასამთავრებო ორგანიზაციებს ვთქვათ ან კერძო ორგანიზაციბეს, უნივერსიტეტებს და სხვა. ერთერთი ამის ნიმუშია  როცა უკვეთავ კველვებს, რომლის ერთერთი შედეგი უნდა იყოს საზოგადოებრივი ინფორმირებულობის გაზრდა. მაგალითად ერთერთი პრობლემა აკრედიტაციის არის ის რომ არავინ არ იცი რა მოხდება აკრედტაცის ჩატარების შემდეგ. იქნება თუ არა ეს დიდი სკანდალის საფუძველი. ასეთივე პრობლელმა იყო სამეურვეო საბჭოებთან დაკავშირებითაც. 

გია ნოდია: კარგით მაშინ დავამთავროთ. იმედია ამ შეხვედრამ ბატონ სიკოს ბევრი რამე მისცა რაზეც მომავალში კონკრეტულ რეკომენდაციებს ისევ წარმოგვიდგენს.

